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IMPUGNACAO AO EDITAL 

Pregao Presencial n.° 018/2015 — SAAE Sorocaba. 

Impugnante: Telefonica Brasil S/A. 

Ao (A) Sr.(a). Pregoeiro (a) do SAAE Sorocaba, 

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na 

Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n®. 1376, Bairro Cidade Monc¢bes, Sao 

Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62, NIRE 

n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar 

IMPUGNACAO AO EDITAL do PREGAO PRESENCIAL em epigrafe, com 

sustentacdo no §2. ° do artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993 - aplicavel por 

forca do artigo 9.° da Lei Federal n.° 10.520/2002 - e artigo 12 do Regulamento do 

Pregdo aprovado pelo Decreto Federal n.° 3.555/2000, pelos fundamentos 

demonstrados nesta peca. 

| - TEMPESTIVIDADE. 

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacao, 

dado que a sessdo publica esta prevista para 16/10/2015, tendo sido, portanto, 

cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41, §2.° da Lei 

Federal n.° 8.666/1993 e artigo 12 do Regulamento do Pregao (aprovado pelo 

Decreto Federal n.° 3.555/2000), bem como item 6.5 do edital do pregao em 

referéncia. 
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Il - OBJETO DA LICITACAO. 

O Pregao Presencial em referéncia tem por objeto a “contratacéo 
de empresa especializada para prestacao dos servicos de telefonia fixa 
comutada (STFC) para o Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba, 

nas modalidades locais e longa distancia, por meio de 02 (dois) 
entroncamentos digitais E1 e servico de discagem direta a ramal - DDR, 29 

linhas analégicas, servicos de utilidade publica e apoio ao STFC (cédigo 
especial 195 e 0800), destinados ao trafego de voz” 

A presente impugnacao apresenta questdes pontuais que viciam o 

ato convocatério, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.° 

8.666/1993 (com alteragdes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer 

por restringirem a competitividade, condicdo esta essencial para a validade de 

qualquer procedimento licitatorio. 

Pretende também apontar situacdées que devem ser esclarecidas, 

facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se 

interpretacdes equivocadas. 

Trés sdo os fundamentos que justificam a presente impugnagéo, 

conforme exposicao a seguir. 

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL. 

lll. I. ESCLARECIMENTO QUANTO MULTAS DO ATO CONVOCATORIO E DO 

CONTRATO FIXADAS EM PERCENTUAL EXCESSIVO. RAZOABILIDADE E 

PROPORCIONALIDADE LIMITADORES DO VALOR DA CLAUSULA PENAL. 

O edital estabelece, no item 19.1.1 a 19.1.5 do edital, prevé multa em percentual que atinge até 

20% (vinte por cento) sobre o valor global adjudicado, caso a licitante convocada se recuse 

injustificadamente, a assinar o Termo de Contrato ou por rescisao contratual. 

Em quaisquer dos casos, o percentual da multa é desproporcional ao dano eventualmente 

causado, dado que o limite razodvel para penalidades desta natureza é até 10% (dez por cento) 

sobre o valor global adjudicado. 

Com efeito, mais que suficiente para sancionar o eventual infrator é a indicagdo da multa, mas até 

o limite de 10% {dez por cento) sobre o valor global adjudicado. As penalidades, em qualquer 
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situagdo, ndo devem significar um 6nus exagerado a parte infratora, sob pena de descaracterizar 

a propria proporgdo que deve existir entre a infragdo cometida e a multa aplicada. 

E, no caso concreto, a aplicacdo de multa acima de 10% (dez por cento) sobre o valor global 

adjudicado, em quaisquer situacdes, ndo contém a proporg¢do juridicamente aceita, dado que a 

penalidade ndo pode significar excesso de énus para o infrator, nem enriquecimento do 

beneficiario da clausula penal. 

A lei de licitagOes indica a possibilidade de a multa ser fixada no ato convocatério ou no contrato 

(artigo 86 da lei 8666/1993); tal constatacdo, contudo, ndo significa que a Administragdo tenha 

oportunidade de fixar a penalidade sem um limite balizado pelos principios da razoabilidade e da 

proporcionalidade, que constituem principios implicitos aplicaveis a atividade administrativa e 

extraidos da propria Constituicdo da Republica. 

A liberdade da Administracdo existe na determinacao da penalidade desejavel 

para caso concreto, conforme o objeto da licitagdo e o tipo de violagdo eventualmente definido, 

como forma de inibir determinada conduta violadora do certame ou de cldusula contratual. 

Entretanto, esta “liberdade” esta limitada pelos critérios acima indicados, 

intuitivos de que o percentual das multas previstas no edital em referéncia esta bastante superior 

aqueles admitidos pelo ordenamento juridico. 

Desta forma, deve ser reduzido substancialmente o percentual das multas 

indicadas acima, limitando-o até no maximo 10% (dez por cento) sobre o valor global 

adjudicado. 

1. 1. AUSENCIA DE ORCAMENTO ESTIMADO DOS PRECOS EM PLANILHA 

ABERTA DE COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS. VIOLACAO DO 

ARTIGO 7.°, §2.°, INCISO 1l E ARTIGO 40, §2.°, INCISO Il DA LEI 8666/1993. 

Verifica-se que o edital, em seu Anexo lll — Termo de Referéncia, 

apresentou uma planilha indicativa para apresentacao de proposta, sem, contudo, 

indicar o orgcamento estimado para a prestacao dos servicos. 

Tal omissao constitui direta violagao aos artigos 7.° §2.°, inciso Il e 

artigo 40, §2.°, inciso Il, todos da lei 8666/1993. 

Art. 7° As licitagbes para a execugdo de obras e para a prestagédo de 

servigos obedeceréo ao disposto neste artigo e, em particular, & seguinte 

seqliéncia: 

(..) 

§ 2° As obras e o0s servigos somente poderéao ser licitados quando: 
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I-(..) 

I - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composiggo 

de todos os seus custos unitarios; 

Art. 40. (...) 

§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante: 

I-(..) 

Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios; 

(Redagéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) 

Pela previsdo dos referidos artigos, portanto, toda licitacao, 

inclusive de servicos, necessariamente possui_como pressuposto de 

validade a existéncia de um orcamento estimado em planilha aberta de 

composicao de custos unitarios. 

Tal planilha detalhada é essencial para que, no curso do certame, 

seja possivel verificar eventual adequacao dos pregos propostos aos valores de 

mercado, inclusive em relacdo a todos os componentes que repercutem na 

formacao do preco final. 

Este juizo quanto aos pregos ofertados (se sao exequiveis ou estao 

dentro dos padrées de mercado) depende diretamente da informagao contida na 

estimativa de custos, sendo essencial para a analise a ser realizada pelo 

Pregoeiro e sua equipe de apoio. 

A falta desta estimativa detalhada de custos inviabiliza a 

avaliagdo quanto a compatibilidade dos precos ofertados (avaliacao esta a 

ser realizada na sessao publica do pregao). Tal circunstédncia macula o 

julgamento a ser realizado e, consequentemente, todo o procedimento realizado. 

Deste modo, uma planilha detalhada de composicdo dos precos 

ofertados é primordial para que a contratacéo possa ser efetivada corretamente, 

pela mesma légica contida no artigo 40, §2.°, inciso Il da lei 8666/1993 citado 

acima, nao bastando a planilha contida no edital. 

Ainda que nao se apresente uma planilha detalhada dos custos, é 

essencial, de qualquer forma, que seja apresentado o valor orgado para a integra 

da presente prestacdo de servigo que se pretende licitar. 
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HL_lll. FALTA DE DEFINICAO NO EDITAL QUANTO A RESPONSABILIDADE 
PELA OPERACAO CODIGO TRIDIGITO 195, 

O edital foi omisso quanto a definicao da responsabilidade pela 

operagao do cédigo 195, nao define em qual linha ou tronco devera ser acoplado, 

que consequentemente afeta diretamente a composicao de valores da planilha de 

precos. 

IV - REQUERIMENTOS 

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta 

impugnacao, com a corregdo necessaria do ato convocatério para que se afaste 

qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara. 

Tendo em vista que a sessao publica esta designada para 

- 16/10/2015, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacéo, 

adiando-se a referida sessao para data posterior a solugao dos problemas ora 

apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da Lei 

Federal n.° 10.520/2002 ser considerado invalido, considerados os equivocos no 

edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessao publica, 

incluindo avaliag@o das propostas e dos documentos de habilitacao. 

Requer, caso nao corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja 

mantida a irresignacao da ora impugnante, para posterior juizo de anulagao por 

parte da autoridade competente para tanto. 

Pelo que PEDE DEFERIMENTO, 
= 

De Sao Paulo/SP para So;ocaba/SP 13 de outubro de 2015. 

é/ / 

TELEF NICA BRASL S!A


