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SOLAB EQUIPAMENTOS PARA LABORATO_RIO LTDA; acima
qualificada, através de seu representante legal infra-assinado vem apresentar IMPUGNACAO, tendo como base o
relatado abaixo:

O presente Edital, traz como critério de julgamento, Menor Prego Por Lote;

Assim, como as especificagdes do termo de referéncia trazem varios equipamentos
de fabricantes distintos distribuidos dentro do lote 6, o que, com todo respeito, frustra o carater competitivo e aquisi¢dio
mais vantajosa na presente licitagéo, ndo nos resta outro caminho a néo ser apresentar a presente;

Nessa linha, brilhante a ligdo de Antonio Augusio Rolim Araruna Neto, ¢ujo trecho
segue abaixo colacionado:

“2. Do Menor Preco Por Lote e suas desvantagens.

Todavia, ¢ cada vez mais freqiiente se perceber, em alguns procedimentos licitatdrios, especialmente quando na
modalidade Pregdo, a ado¢do do obrigatdrio critério de julgamento do “Menor Prego” estabelecendo-se, entretanto,
um complemento, na forma de “Lote” e se criando, assim, o “Menor Preco por Lote”, onde se agrupam
determinados itens em um so lote e ai se promove o julgamento, com base no prego total dos itens agrupados, ou do
lote, e ndo no prego de cada item!

Desta forma, percebe-se que esse tipo de julgamento do “Menor Prego por Lote” fere, frontalmente, o Principio da
Economicidade, nao se traduzindo, em hipdtese alguma, na obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Adniinistragdo, posto que essa s6 seria obtida com o critério “Menor Prego por Item”, na aplicagio (subsididria,
para a modalidade Pregdo) do art. 15, I'V da Lei n° 8.666/93, que estabelece que “as compras, sempre que possivel,
deverdo ser subdivididas em tantas parcelas quan!as necessdrias para aproveitar as peculiaridades do mercado,
visando economicidade”; assim, mais do que um principio constitucional, previsto no art. 70 da Carta Federal e
aplicado as licitacaes, a econanuadade € um ponto basilar, estruturante e fundamental das licitagées, e dever da
Administragdo, sendo que a sua violagdo, além de se traduzir em prejuizo para o Poder Piblico, também afronta ao
Principio da Legalidade, bem coma a eficiéncia dos atos da Administragdo, impedindo-a da busca do seu fim
maior, que tem como base, dentre outros principios, o atendimento do interesse piiblico, ou seja, o Principio da
Supremacia do Interesse Piiblico!
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Seguindo essa linha principioldgica, percebe-se, ainda, a relagdo entre os principios regedores do procedimento
licitatorio, pois os mesmos ndo funcionam isoladamente, incélumes; pelo contrdrio: sdo parcelas de uma
engrenagem que rege a Administragdo Piblica, sendo estreita a relagio entre economicidade, legalidade e
eficiéncia, pois nao basta, apenas, a persecugdo da melhor proposta, mas esta tem que ser atingida, também, de
forma prevista legalmente e de maneira eficiente na gestdo dos recursos, tendo em vista o binémio custo-beneficio.
Nessa toada, verifica-se, assim, que, efetiva, legal e formalmente, nio se recomenda esse critério de “Menor Preco
por Lote”, sendo possivel, apenas, menor prego unitdrio; a utilizagdo do menor preco por lote demanda a
necessidade de razées técnicas e econémicas, devidamente justificadas, que, de fato, raramente se aplicam aos
casos concretos, como veremos adiante.

Assim, esse pseudo-critério de julgamento estabelecido como “Menor Prego por Lote” demonstra-se danoso ao
erdrio, pelos seguintes motivos: primeiramente, em se tratando de diversos itens, dever-se-ia ser estabelecido menor
prego por item, jd que nas compras, a licitagdo sempre deverd, obrigatoriamente, ser do tipo menor prego, sendo
que a licitagdo por itens opera como se diversas licitagdes fossem, agrupadas em uma 5o, devendo, assim,
estabelecer-se como critério de julgamento o menor prego por item, face a individualidade de procedimentos (art.
4° X da Lei n° 10.520/02 c/c art. 8° V do Dec. n° 3.555/00 e, subsidiariamente, art. 15, IV c/c art. 45, §1°, I da Lei
n® 8.666/93); em segundo lugar, para a adogdo do critério do menor prego por lote, como no caso em estudo, deve-
se, antecipada e necessariamente, justificar o motivo para tal (a exemplo de prejuizo, devidamente comprovado, se a
licitagdo fosse por item, ou perda de economia de escala, etc.), ao que, em nio havendo justificativa técnica e
economicamente vidvel, além de plausivel para isso, jamais se deveria adotar tal critério; e, por derradeiro, hd,
ainda, o fato de que, em se estabelecendo o critério do menor prego por lote, em ndo se cotando todos os itens do
lote, deverd ser a proposta, necessariamente, desclassificada, de acordo com a intelec¢io do que deve constar como
critério de desclassificacio, jd que nio se atendeu ao, certamente, exigido em Edital, além de, obviamente, o valor
daquele licitante que ndo cotar todos os itens ser obrigatoriamente inferior ao do que cotou todos os itens, havendo,
assim, disparidade no objeto e ofensa a isonomia!

De forma prosaica, explicaremos o acima explanado, exemplificando: ocorre que, hipoteticamente, numa licitagcdo
com 100 (cem) itens, estabelecem-se lotes de, digamos, 20 (vinte) unidades, que, ao menos, devem possuir certa
correlacdo entre si, num total de 05 (cinco) lotes, e que, num desses lotes encontram-se os itens Material “A” e
Material “B”, além dos demais itens. Determinado licitante “X” cotou, nesse lote, 0 Material “A” a RS 10,00 (dez
reais) e 0 Material “B” a RS 15,00 (quinze reais), totalizando, com os demais itens, ao final, seu lote, o valor de RS
200,00 (duzentos reais) e o licitante “Y” cotou os mesmos itens (Material “A” e Material “B”) a RS 8,00 (oito reais)
e R$ 17,00 (dezessete reais), respectivamente, totalizando seu lote, com os demais itens, ao final, o valor de RS
250,00 (duzentos e cingiienta reais); ora, no critério de julgamento utilizado, do “Menor Preco por Lote”, o
licitante “X”, certa e indubitavelmente, sairia vencedor no lote, mesmo tendo cotado o item Material “A” com prego
superior ae do que o licitante “Y” cotou (R3 10,00 e RS 8,00 respectivamente, cada um); e al se pergunta: nio seria
mais vantajoso para a Administracio adquirir o Material “A” do licitante “Y” e o0 Material “B” do licitante “X” (o
que ocorreria, se assim tivesse estabelecido-se o critério de julgamento menor prego por item!), traduzindo-se a
aquisicio em maior economia para a Administra¢do? Ao que, prontamente, se responde: certamente que sim, até
mesmo porque a propria Lei assim o estabelece!

Entretanto, nio é o que ocorre, e esse tipo de julgamento vem acontecendo cada vez com mais fregiiéncia, mesmo
tendo-se demonstrado prejudicial & Administragdo, e contrdrio ao desiderato da licitagdo, qual seja a obtengdo da
proposta mais vantajosa, mediante isonomia que assegure a competitividade entre os licitantes, pela afronta &
economicidade, e especialmente, pela excluséo da competitividade, devido ao fato da desclassificacdo do licitante,
acaso ndo cote determinado item do lote. Todavia, o que se tem alegado é que o procedimento realizado com o
julgamento por item, a depender da quantidade desses, torna a licitagdo invidvel, ou demasiadamente longa;
contudo, é bem de perceber, a Lei nio estabeleceu predeterminagdo de tempo, ou prazo, para julgamento de
propostas... Cabe & discricionariedade da Administracdo verificar, e, efetivamente, se utilizar o tempo que for
necessdrio, ou se crie uma comissio auxiliar para julgamento, etc., desde que se atinja o escopo da licitagio, ou
seja, que se obtenha a proposta mais vantajosa para a Administragio! Outro ponto alegado € a celeridade,
praticidade, razoabilidade, etc., ao que, prontamente, se discorda, remetendo-se aos principios: € razodvel clamar
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pelos correlatos principios da razoabilidade, ou da celeridade, ou finalidade, ou, até mesmo, @ praticidade em si,
para preencher a lacuna deixada pelo principio da economicidade e, quigd, o da legalidade? Ou seja, é aceitdvel,
em nome desses principios, entender-se por afastar disposi¢cdo legalmente prevista no art. 15, IV da Lei n°
8.666/93? Evidentemente que ndo!

3. O Entendimento do TCU.

Portanto, verifica-se que o critério de julgamento de “Menor Prego por Lote”, ao invés de menor prego unitdrio, é
danoso ao erdrio e, nesse sentido, cada vez mais os Orgdos de Controle tém-se posicionado contra esse critério. O
Tribunal de Contas da Unido - TCU sumulou[l]: “E obrigatéria a admissdo da adjudicagio por item e nio por
preco global, nos editais das licitagdes para a contrata¢do de obras, servigos, compras e alienagédes, cujo objeto seja
divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista
o objetivo de propiciar a ampla participacio de licitantes que, embora nio dispondo de capacidade para a execugio,
fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagio a itens ou unidades auténomas,
devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade. SUMULA 2477(2]. (destague nosso).

E, nesse esteio, o mesmo TCU, em suas orientacdes[3], jd estabeleceu o seguinte: “Em compras, a divisdo do objeto
em itens torna-se quase obrigatdria, a ndo ser que fique comprovado prejuizo para o conjunto. Geralmente sio
comprados itens distintos de materiais de expediente, de mdveis, de equipamentos, de suprimentos etc. A divisdo do
objeto em lotes ou grupos como se itens individuais fossem, deve ser vista com cautela pelo agente piiblico, porque
pode afastar licitantes que ndo possamhabilitar-se a fornecer a totalidade dos itens especificados nos lotes ou
grupos, com prejuizo para a Administracdo”. (destaque nosso).

Assim, como se ndo fosse suficiente 0 TCU ter sumulado e orientado sobre o assunto, decisées recentes, e
reiteradas, nesse sentido, daquela Egrégia Corte de Contas, s6 vém a consolidar o entendimento acerca da
irregularidade e prejudicialidade do critério de julgamento estabelecido como “Menor Prego Por Lote”; sendo
vejamos:

Em 2006, o TCU, seguindo sua linha de entendimento, decidiu em conhecer de uma representaciol4],
considerando-a procedente, determinando a conversdo em Tomada de Contas Especial e ouvindo em audiéncia
prévia o responsdvel “pelo fato dos quantitativos de medicamentos da Concorréncia 042/2004 terem sido
elaborados por lotes e nio por itens, limitando a participagdo de laboratdrios fabricantes e distribuidores de outros
pontos do territorio nacional, frustrando o cardter competitivo do certame e o principio da isonomia, previstos no
art. 37, inciso XXI da CF/88 e art. 3°, caput, e § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93;”

Mais a frente, em outre procedimentof5], o TCU reitera seu entendimento de que o agrupamento de itens em lotes é
prejudicial a competitividade, ao recomendar “que, em futuras licitagoes sob a sistemdtica de Registro de Precos,
proceda a andlise mais detida no tocante aos agrupamentos de itens em lotes, de modo a evitar a reunido em mesmo
lote de produtos que poderiam ser licitados isoladamente ou compondo lote distinto, de modo a possibilitar maior
competitividade no certame e obtengio de proposta mais vantajosa para a administra¢do, fazendo constar dos autos
do procedimento o estudo que demonstre a inviabilidade técnica e/ou econémica do parcelamento;”

Em procedimento recente[6], o Relator, em seu voto, considerou pertinente a expedi¢do de recomendagiio ao érgao
no sentido de que “efetue estudos avaliando, dentre outros aspectos julgados pertinentes, o resultado das licitagGes
realizadas (por lotes e por item) em relacdo aos precos finais propostos, a execugido contratual, a situacdo do
mercado local e regional e a necessidade ou oportunidade de compra de cimaras frigorificas, objetivando
identificar, a partir dos elementos objetivos colhidos, a melhor opcio para a aquisicdo de géneros alimenticios com
foco em fatores técnicos e econdmicos”. Em outro trecho, destacou que “Este Tribunal jd se posicionou pela
possibilidade de o objeto licitado ser adjudicado por lote, uma vez justificada técnica e economicamente a
inviabilidade da adjudicacdo por itens (Acdrdio 1590/2004-Plendrio).”, demonstrando, assim, o jd aqui exposto, da
inescusdvel necessidade de justificativa para se preterir o menor prego por item. E por fim, deixa claro o prejuizo a
Administracdo, quando da utilizacdo do menor preco por lote: “A unidade técnica, ndo obstante acolher tais
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argumentos, verificou que, no caso concreto, se fosse efetivada a adjudicagdo por itens, haveria uma reducio de
preco de RS 41.150,00, ou seja, de 21,5% no valor final apurado no Grupo 9.”

Por fim, em outro julgado mais recente, o TCU reconheceu que o critério de menor prego por lote é uma criagio,
ao determinar a Prefeitura de determinado municipio que adote providéncias no sentido de “definir o tipo de
licitacdo dentro dos pardmetros do art. 45, §1°, incisos I a 1V, evitando criar tipo de licitagdo como, por exemplo,
‘menor prego por lote’;”{7].

4. Conclusdo.

(Desta forma) Portanto, diante do exposto, deve-se, por conseguinte, nas licitacoes realizadas pela Administragio,
sempre ser adotado o critério de julgamento do “Menor Preco Por Item”, jd que é com evidéncia solar que se pode
concluir que a utilizacdo de critério diverso de julgamento, como o “Menor Preco Por Lote”, ¢ invidvel ao Poder
Piblico, por se demonstrar, hialinamente, como antieconémico e prejudicial & competitividade, ferindo, assim,
principios basilares regedores da Administracio Publica e das licitagies, ndo se podendo traduzir, desta forma, na
possibilidade de selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio, mediante a isonomia entre os
competidores, fim tinico de toda licitagdo!” (site www_jurisway.org.br)

Fato € que, como no nosso caso, diversas outras empresas, conforme se pode
comprovar através de pesquisa de mercado, fabricam apenas parte dos equipamentos do lote 6, e ndo o total, o que
impede a participagdo no presente certame;

Assim, participaro muitas revendas e n3o fabricantes, cotando equipamentos a
precos maiores;

Dispde a lei 8.666/93:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e serd processada e
Jjulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1% E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cliusulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato;”

Dessa forma, é certo que cumpre 3 Administragdo buscar a maior competigdo
possivel, a fim de obter a melhor oferta e ter vantajosidade em suas aquisi¢des;

Acreditamos que haverd prejuizo na aquisigdo por parte de vossa instituigdo, eis
que, empresas que ndo sfo fabricantes de todos os itens do lote 6, como no nosso caso, deixardo de participar com
preco mais vantajoso, sendo aberto o certame a revendas com pregos maiores, conforme ja afirmado;

No nosso caso, por exemplo, podemos fornecer alguns itens, porém nfo todos do
lote 6;
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Desse modo, € a presente para solicitar o acatamento da impugnagdo para
modificag@o do critério de julgamento/disputa deste Pregdo de “menor prego por lote” para julgamento/disputa por
ITEM, ou que seja feita uma melhor divis@o dos itens desse lote 6, cada um representando um lote, a fim de resguardar
o carater competitivo e selegdo da proposta mais vantajosa para vossa instituiggo.

Agradecemos e aguardamos resposta.

Atenciosamente.
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