lHustrissimo SAenhor Preg’oeiro do
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DO MUNICIPIO DE SOROCABA

Processo Administrativo n2 942/2023
Pregdo eletrénico n? 71/2023
Edital n2 101/2023

GR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS

$/A, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ/MF sob o n2
03.157.268/0001-20 e com Inscri¢do Estadual n2 282.057.030.118, com sede
na cidade de Cruzeiro/SP, na rua José Rossetti, n? 136, Bairro Jardim Im-
perial, CEP 12.703-580, por seu representante, vem apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL,

por discordar da exigéncia contida no item 9.4 — Obrigagoes da
Contratada, em razdo dos fatos abaixo apontados:

1- Consta do Edital ora impugnado, item 9.4 — Obrigacoes da Con-

tratada, que a vencedora do certame deveréd presentar, dentre outros do-

cumentos:

“No caso de fabricante nacional de produtos quimicos, devera
apresentar comprovacao e descritivo de atividade principal e/ou
secundarias enquadrado no coédigo 20.29-1-00 “fabricac¢ao de pro-

dutos quimicos organicos nio especificados anteriormente”




2~ A determinacdo de que o vencedor do certame apresente CNAE
especifico fere os principios da livre concorréncia, o da isonomia, bem como
o da finalidade, principios estes que buscam obter para a Administragdo

a proposta mais vantajosa.

Isto porque, apds a impugnante consultar o CNPJ das empresas fa-

bricantes de polimero do mercado, foi constatadeo gque somente uma

inica empresa nacional, a empresa SNF (CNPJ) 00.934.286/0001-82),

possui tal CNAE que atende perfeitamente a restricdo/restricdo do edital.

Em se confirmando tal pesquisa, estariamos diante do que se pode
classificar como um procedimento maculado pelo vicio, face a auséncia de
disputa, ja que a licitagdo sera dirigida para esta Gnica empresa, que

atende perfeitamente a descrigdo do CNAE exigido.

3~ Para se evitar tal situagdo, o artigo 32, da Lei 8.666/93, é explicito
ao determinar como principios basilares a serem observados na licitagdo,

o da isonomia, que tem a finalidade de obter a melhor proposta (mais

vantajosa para a Administrag¢do), sendo vedado ao agente padblico incluir
ou tolerar, nos autos de convocagdo, cldusulas ou condi¢gées que compro=~

metam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, e estabe-

legam preferéncias ou distingdes, ou de qualquer outra circunstdncia im-

pertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato:

“Art. 3¢ A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucio-
nal da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administracio ¢
a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoali-
dade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competi-
tivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias




ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5%a 12 deste artigo e no art.
39 da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;

(...)"” (destaques nossos)

4~ Em andlise ao tema, MARCAL JUSTEN FILHO, Comentarios a Lei

de Licita¢cbées e Contratos Administrativos, paginas 344/345, ensina que:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas... A

administragdo ndo esta autorizada a fixar exigéncias fundando-se na simples
e pura “competéncia’ para tanto. Sempre que se estabelecer exigéncia res-
tritiva, deverd apresentar fundamento técnico-cientifico satisfatorio. (...)
Também ndo se admitem requisitos que, restritivos a participag¢do no certame,
sejam irrelevantes para a execugdo do objeto licitado.” (destaque nossos)

Assim, repetimos: de acordo com o art. 32, da Lei 8.666/93, a finali-

dade da licitacdo é a de garantir para a Administra¢édo a proposta

que lhe seja mais vantajosa.

5= Por esta razdo, o Superior Tribunal de Justica, ao decidir o Man-
dado de Seguranga n? 5.418/DF, se posicionou no sentido de habitar em-
presa, por desclassificagdo relacionada a questdo ilegal ou irrelevante,

contida no edital:

“Direito Publico. Mandado de Seguranca. Procedimento Licitatério. Vincu-
lacdo ao Edital. Interpretagdo das cldusulas e do Instrumento convocatdrio
pelo judiciario, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e _escoi-
mando exigéncias desnecessdrias ¢ de excessivo rigor, prejudiciais ao inte-
resse Publico. Possibilidade. Cabimento do Mandado de Seguranca para
esse fim. Deferimento.” (negrito nosso)

6~ Em andlise ao artigo 30, da Lei 8.666/93, MARCAL JUSTEN FILHO,

op. cit.,, pdgina 37, ensina que as exigéncias quanto a qualificagdo técnica



deve se restringir “... ao estritamente_indispensdvel a assegurar um minimo

de seguran¢a quanto a idoneidade dos licitantes.” (destaque nosso)

E continua, na pdagina 328: “A regra geral é sempre a mesma: nio
poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas. Para evitar
duvidas acerca da validade das exigéncias, a Lei 8.666 introduziu regras

impondo limites a discricionariedade administrativa.”

Assim também entende e adverte o Tribunal de Contas/SP, nos autos
dos Processos Eletrénicos n22 TC - 1002.989.14-3 e 1028.989.14-3:

“Para tanto as especifica¢des dos produtos ndo podem ser
excessivas, devendo se limitar ao essencial para sua iden-
tificagdo e a boa execug¢do do futuro contrato.”

7~ Portanto, o Edital, no item 9.4 — Obrigag¢ées da Contratada, que

determina que “No caso de fabricante nacional de produtos quimicos, deverd
apresentar comprovac¢do e descritivo de atividade principal e/ou secunddrias

enquadrado no cdédigo 20.29-1-00 “fabricacdo de produtos quimicos orgénicos
ndo especificados anteriormente”, desrespeita o artigo 32 da Lei n2 8.666/93,
razdo pela qual é esta para impugnar o Edital n? 101/2023 em tal item,

devendo ser excluida a exigéncia de apresentagdo de comprovagéo e descritivo de ativi-

dade principal e/ou secundérias enquadrada no cédigo 20.29-1-00.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Cruzeiro, 04 de janeiro de 2024.
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