
ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DO SERVIGO AUTONOMO DE 

AGUA E ESGOTO DE SOROCABA - SAAE 

Ref.: Pregao Eletrénico N° 21/2021 
Edital N° 27/2021 
Processo Administrativo n°® 354/2021 

ESPECIALY TERCEIRIZAGAO EIRELLI, pessoa juridica de direito 

privado, com sede na rua Flamengo, 38 —Chacara Califérnia — Sdo Paulo - SP, inscrita 

no CNPJ/MF: sob n.° 20.522.050/0001-46, vem mui respeitosamente a presenca de V. 

Sas., por seu procurador ao final indicado, com fundamento no artigo 41, paragrafo 2° 

da Lei Federal n° 8.666/93, apresentar 

IMPUGNAGADO 

face ao Edital da licitagdo em epigrafe, o que faz consoante as razdées a seguir 
AN 

expostas, requerendo seu recebimento e regular processamento. V 
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ESPECIALY Ao 
1s DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE 

A presente impugnagdo encontra-se embasada no art. 41, 

paragrafo 2° da Lei n° 8.666/93, sendo que tal norma a que regula tal modalidade 

licitatoria: 

“Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e 
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. 

[..] 
§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de 
licitagdo perante a administragéo o licitante que nao o fizer até o 
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de 
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as 
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a 
realizacao de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam 
esse edital, hipétese em que tal comunicacgao nao tera efeito de 
recurso. 

Considerando que a data final de recebimento das propostas e a 

da sessao publica esta marcada para 15/07/2021 e que o Edital dispde, em seu item 

13.4, que as impugnacdes serdo recebidas em até 02 (dois) dias Uteis que antecederem 

a data final de acolhimento das propostas, assim, resta hialina a tempestividade da 

presente, motivo pelo qual deve ser RECEBIDA e devidamente PROCESSADA, e 

como se vera a seguir, INTEGRALMENTE PROVIDA. 

2, DOS FATOS 

A empresa Impugnante tomou conhecimento do Edital na 

modalidade de Pregao Eletrénico, do tipo menor precgo, cuja data de abertura esta 

agendada para o dia 15/07/2021, como dito alhures. ‘\\ 
/‘ 
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TERCEIRIZACAD 

O presente certame tem por objeto a “contratagdo de empresa 

especializada para prestagédo de servigos de limpeza, asseio e conservagéo predial’. 

Contudo, essa Impugnante ao analisar o Instrumento 

Convocatério constatou que ha neste exigéncias de qualificagao técnica ilegais e que 

apenas cerceiam a competividade no presente certame, por isso, devendo ser 

reformado tal Edital. 

Ora, sabe-se que a Administracdo Publica tem a obrigacao de 

licitar, e, para tanto, elabora os termos editalicios os quais as empresas licitantes bem 

como a prépria Administragdo devem cumprir, nos estritos moldes da legislagéo 

correlata. 

Desta feita, as exigéncias do Edital ndo devem e ndo podem 

restringir o carater competitivo do certame, haja vista que se deve ampliar a 

competicao. 

Entrementes, ndo € o que ocorre no caso em tela, haja vista que, 

conforme se mencionara abaixo, o Edital contém ilegalidades e assim néao pode 

prosperar. 

Desta maneira, a Impugnante, verificando a flagrante 

restritividade e ilegalidade constante no Edital em exame, vem requerer que o presente 

Instrumento Convocatério seja imediatamente revisado e adequado aos termos legais 

previstos na Lei que rege as Licitagdes e Contratagdées Publicas. 

3. DO MERITO 
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Observando-se o Instrumento Convocatério em questéao percebe- 

se que ha exigéncias de qualificagdo técnica ilegais e que restringem o universo de 

competidores na presente licitagéo, assim, devendo ser extirpadas daquele. 

A primeira exigéncia editalicia que viola a competi¢cédo encontra- 

se no subitem 9.3.,,“a1”, que assim estabelece: 

QUALIFICACAO TECNICA (art. 30 da Lei Geral): 
a) Qualificagao Técnica Operacional. 
a1) Atestado(s) ou Certidao(des) de Capacidade Operacional, 
fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, 
necessariamente em nome do licitante, comprovando a execugao 
de servigos equivalentes, similares e compativeis com o objeto 
licitado, considerando as parcelas do objeto de maior relevancia 
como segue, ja na quantidade de 50% (cinquenta por cento), nos 
termos da Sumula 24 do TCESP, no minimo: 

> Comprovacgao de prestagao de servigos de auxiliar de limpeza: 

27 (vinte e sete), 

> Comprovacao de prestagao de servigos de jardineiro: 01 

(um); 
> Comprovacao de prestacdao de servigos de auxiliar de 
jardinagem: 01 (um); 

> Comprovacgao de prestacdao de servigos de encarregado 

ou lider: 02 (dois). 

Isto &, tal subitem exige que as licitantes apresentem atestado de 

capacidade técnica operacional de que possuem experiéncia anterior em atividade 

especifica para serem consideradas qualificadas tecnicamente no presente certame, 

sendo que as atividades especificas sdo as de servigos de jardineiro, de auxiliar de 

jardinagem e de encarregado. Tais atividades, claramente, sdo especificas ainda mais 

ao se considerar que o objeto do certame €, basicamente, a prestagao de servigos de 

limpeza, asseio e conservagao. 

Ainda na mesma linha de raciocinio, como ja aduzido, ndao _se 

pode exigir a apresentacédo de atestados de capacidade técnica que contempléfi 
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atividades especificas, consoante preconiza a Sumula n° 30 do Tribunal de Contas 

do Estado de Sao Paulo, que assim dispde: 

“SUMULA N° 30 - Em procedimento licitatério, para aferigdo da 
capacitagéo técnica, poderdo ser exigidos atestados de execugéo 
de obras e/ou servigos de forma genérica, FICANDO VEDADO O 
ESTABELECIMENTO DE APRESENTACAO DE PROVA DE 
EXPERIENCIA ANTERIOR EM ATIVIDADE ESPECIFICA, como 
realizagdo de rodovias, edificagéo de pre: presidios, de escolas, de 
hospitais, e outros itens.” (grifamos) 

Sabe-se que a exigéncia de apresentagao de Atestados de 

Capacidade Técnica possui por finalidade a comprovagao da experiéncia e aptidao da 

licitante e seus profissionais, isto €, se em algum momento anterior ao certame ja houve 

execucao de objeto similar ao licitado. 

E a aferigdo do know how da licitante e seus responsaveis 

técnicos para o conhecimento técnico daquele objeto, independentemente da descrigao 

pormenorizada e detalhamento dos atestados. 

MAS E A AFERICAO DA EXPERIENCIA MINIMA NECESSARIA 

A EXECUGAO DO OBJETO, INDISPENSAVEL, SEM A DELIMITACAO E RESTRICAO 

DE ATIVIDADES ESPECIFICAS!!!! 

A proposito, insta salientar que esta é a permisséo constitucional 

aludida no inciso XXI do artigo 37 da Carta Magna: insergdo de documentos de afericao 

da capacidade técnica e econémico-financeira apenas indispensaveis. 

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos 
Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos 
Municipios  obedecera aos principios de legalidade, 
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, 
ao seguinte: (...) 
XXl - ressalvados os casos especificados na legislag&o, as obr. 
servigos, compras e alienagbes serdo contratados med/aZfé 
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processo de licitagdo publica que assegure igualdade de 
condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que 
estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes 
efetivas da proposta, nos termos da lei, O QUAL SOMENTE 
PERMITIRA AS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E 
ECONOMICA INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO 
CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES’ (grifamos) 

Por esta razdo, os editais devem limitar-se a exigirem 

comprovagdao de capacitagdo técnica compativel com a indispensabilidade dos 

compromissos assumidos pelas licitantes. Vale dizer, deve haver coeréncia nas 

exigéncias editalicias, de forma a garantir a prova de aptidao das licitantes, mas sem 

tolher o direito das mesmas acudirem a disputa, nem tampouco com restricées 

demasiadas e especificas. 

Desse modo, resta evidente que tal exigéncia de atestados de 

capacidade técnica de prestacao de servigos especificos, como de jardineiro, de auxiliar 

de jardinagem e de encarregado, devem ser suprimidas do edital em tela, posto apenas 

cercearem a competitividade e irem de encontro ao entendimento da corte de contas 

responsavel por fiscalizar essa Administragao. 

Quanto ao outro item ilegal presente no Instrumento 

Convocatério, que encontra-se igualmente como exigéncia de qualificagao técnica, esta 

consubstanciada no subitem 9.3., “b”, que assim esta disposto: 

“9.3. QUALIFICACAO TECNIQA (art. 30 da Lei Geral): 
b) Visita Técnica OBRIGATORIA. 
b1) Declaracdo de visita obrigatéria fornecida pelo SAAE 
Sorocaba.” 

Sabe-se que a vistoria ou visita técnica tem fundamento no art. 

30, inciso lll, da Lei n.° 8.666/93. Todavia, &€ notério que tal exigéncia apenas deve e 

pode ser feita quando o objeto da licitagdo apresentar alta complexidade na execugéo 

dos servigos, o que evidentemente ndo € o caso do certame em tela, posto que p/s \ - 
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servicos em questdo sdo considerados comuns, isto €, de pouca ou nenhuma 

complexidade, até por isso é utilizada a modalidade do pregéo. 

Tal exigéncia, obviamente, ndo possui qualquer lastro légico com 

os servicos licitados, apenas onerando indevidamente as empresas licitantes, ainda 

mais ao se considerar que os servigos que serao prestado sao, basicamente, de 

limpeza e asseio, ndo possuindo qualquer complexidade que imponha uma visita in loco 

para serem prestados tais servigos. 

Desse modo, impor a obrigagao de vistoria obrigatéria € o mesmo 

que afrontar a competicdo e cercear a participagdo do maior numero possivel de 

empresas capazes e interessadas em prestar os servigos publicos licitados, o que 

garantiria a verdadeira proposta mais vantajosa para essa Administragao, conforme o 

art. 3° da Lei Geral de Licitagdes e Contratos. 

Ademais, o Tribunal de Contas da Unidao possui julgados 

repudiando tal exigéncia como obrigatoria: 

Acérdao 874/2007 Segunda Camara (Sumario) 
A exigéncia de vistoria que onere de forma desnecessaria a 
participacdao de interessados em procedimento licitatério 
caracteriza restricdo ao carater competitivo da licitagdo, de 
que trata o art. 3° da Lei no 8.666/1993, ensejando, por isso, a 
nulidade do procedimento. 

Acordao n.° 2990/2010-Plenario 
Contratacao de servigos: 1 — A obrigatoriedade da vistoria prévia 
prejudica a competitividade e a impessoalidade do certame. 

E certo que tais decisdes vinculam esse 6rgéo licitador nos termos 

da sumula 222, da referida Corte de Contas: 

As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a 

aplicacao de normas gerais de licitagao, sobre as quais cafié‘ 
\7\\ 
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ESPECIALY 
privativamente a Unidao legislar, devem ser acatadas pelos 
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito 

Federal e dos Municipios. 

Assim, como dito, € necessario registrar que tais exigéncias 

restringem a participagéo no certame de uma gama de empresas que atuam no ramo 

de terceirizagdes de servigos a clientes publicos e que ja possuem todo o know-how 

necessario para participar e precificar tais servicos sem ter de realizar vistoria 

obrigatéria. 

E indubitavel que a regra das licitagdes publicas é a participagéo 

do maior numero possivel de licitantes, devendo o edital ser parcimonioso e criterioso 

ao fixar os requisitos, a fim de preservar a igualdade e a competicao no certame, mas 

cuidando para nao restringir de forma ilegal o certame. 

O ilustre professor José dos Santos Carvalho Filho leciona sobre 

o principio da competitividade, que € fundamental aos procedimentos licitatérios: 

“O primeiro deles é o principio da competitividade, correlato ao 
principio da igualdade. Significa que a Administragdo nao pode 
adotar medidas ou criar regras que comprometam, restrinjam ou 
frustrem o carater competitivo da licitagdo. Em outras palavras, 
deve o procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre os 
licitantes, para que a selegéao se faga da melhor forma possivel. 
Facil é verificar que, sem a competi¢ao, estaria comprometido o 
préprio principio da igualdade, ja que alguns se beneficiariam a 
custa do prejuizo de outros.” (in Manual de Direito Administrativo. 
32° Ed., Editora Atlas, p.) 

Admitir o Edital na forma como esta, leva invariavelmente a 
\ 

prejuizo na competicdo quando realizada a sesséo publica. P 
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ESPECIALY Ao 
O préprio inciso |, do paragrafo 1°, do art. 3°, da Lei Geral de 

Licitagdes e Contratos Administrativo fundamenta tal raciocinio: 

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio 
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa 
para a administragdo e a promogéao do desenvolvimento nacional 
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade 
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da 
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade 
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do 

julgamento objetivo e dos que lhes sao 
correlatos. (Redacdao dada pela Lei n°® 12.349, de 
2010) 
§ 10 E vedado aos agentes publicos: 
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, 

clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou 
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de 
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou 

distingbes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos 
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou 
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o 
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, 
de 23 de outubro de 1991; (Redacao dada pela Lei n° 
12.349, de 2010) 

Ora, vé-se que lei é imperiosa ao determinar a vedagao de 

exigéncias excessivas, demasiadas, ou seja, que sé bastam para frustrar a finalidade 

precipua da licitagado, qual seja, selecionar a proposta mais vantajosa dentre o maior 

numero de participantes e de se garantir a competigao para isso. 

Afinal, a luz de tudo quanto exposto, revela-se a necessidade de 

reforma do presente edital para que sejam suprimidas as exigéncias habilitatérias acima 

expostas, dado que estas apenas restringem a competicdo de maneira indevida, além 

de que a exigéncia de vistoria técnica obrigatéria, bem como a exigéncia de que sejam 

apresentados atestados de prestagéo de servigos anteriores em atividades especificas\ 

séo repudiadas pelas Cortes de Contas. X - 
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ESPECIALY AD 
4. DO PEDIDO 

Diante do exposto, nao restando a menor duvida de que o Edital 

ora combatido contém maculas que o desvirtuam da sua finalidade, tornando-o ilegal, 

requer que seja a presente IMPUGNAGAO RECEBIDA E JULGADA TOTALMENTE 

PROCEDENTE, para que se determine a reforma do presente Instrumento 

Convocatério, adequando aos termos legais e respeitando os principios que norteiam 

o agir da Administragdo, reabrindo-se o prazo para apresentagdo das propostas, 

através de nova publicagdo, nos termos do artigo 21, paragrafo 4° da Lei Federal n° 

8.666/93. 

Caso néo seja este o entendimento de V. Sa., requer-se o 

encaminhamento da presente impugnagéao a Autoridade Superior, para que aprecie seu 

meérito. 

Termos em que, 

P. E. Deferimento. 

Séao Paulo, 12 de julho de 2021. 

// 
/. f ] 
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