ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SERVIGO AUTONOMO DE

AGUA E ESGOTO DE SOROCABA/SP

PREGAO ELETRONICO N° 15/2025

IMPUGNAR © edital,

nos seguintes termos:

1. Da frustracdo da concorréncia as micro

e pequenas empresas

A licitacdo deve atender a busca pelo melhor

preco para a Administragdo Publica.

Essa afirmacdo & basica,

e decorre do principio

da economicidade, previsto no artigo 5° da Nova Lei de

Licitacdes:

Art.

50

Na aplicacgdo desta

Lei, serdo observados os principios da

legalidade,
moralidade,
eficiéncia,
probidade
igualdade,

da
da

do interesse publico,

impessoalidade,

publicidade,

administrativa,

do

planejamento,

da
da
da
da
da



transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcgdes, da motivacgdo,
da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca Jjuridica, da
razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as

disposicgbGes do Decreto-Lei n°® 4.657,

de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introdugao as Normas do Direito

Brasileiro).

E por esse motivo, entendemos que ao manter a
contratacdo como lotes maiores, além de frustrar a
competitividade e excluir as pequenas e microempresas
automaticamente do certame, viola o principio acima

mencionado.

Com toda vénia, nas justificativas apresentadas
no item 3 do termo de referéncia, nenhuma delas comprova
a necessidade de ser realizada a licitagdo por lotes

t3o extensos, senhor pregoeiro.

Os itens sdo amplamente divisiveis, Senhor
Pregoeiro e, com a participacdao de micro e pequenas
empresas, o certame obtera melhor prego para a

Administracdo, isso é inegéavel.

H4 entendimento sumulado do TCU no sentido de
ser ilegal a realizagdo de licitagdo por lote unico

quando possivel a divisdo dos lotes:

Stmula n°® 247 do TCU - “E
obrigatéria a admissdo da adjudicacgdo

por item e ndoc por prego global, nos




editais das licitacodes para a
contratacgdo de obras, servicgos,
compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que ndo haja prejuizo
para o conjunto ou complexo ou perda
de economia de escala, tendo em vista
o objetivo de propiciar a ampla
participacgdo de licitantes que, embora
ndo disponde de capacidade para a
execucdo, fornecimento ou aquisicgdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo
com relacdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa

divisibilidade”.

Nesse sentido, trata-se de previsao quanto a
licitacdes de lote Unico, entretanto, pode-se considerar
caso analogo e objetivo andlogo, uma vez que frisa
“tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla

participacdo de licitantes”.

O pretendido pelo presente edital vai contra o

pretendido pela referida decisdo.

Obviamente, trata-se de orientacdo de Corte de
Contas da Unido, cujo entendimento é seguido pelas
Cortes Estaduais, caso seja necessaria a representacado

junto ao TCE.

Repita-se: Nado hé& no edital ou Termo de
Referéncia justificativa para que os lotes ndo sejam

ainda mais fracionados!

Mais do que isso, ha clara mencdo da realizacgdo

de diversos servicgos, em diversos locais. A




Nenhuma das Jjustificativas acima demonstra a
impossibilidade de o servigo ser realizado por micro e
pequenas empresas, muito pelo contrario, a divisdao em
lotes permitird ao Municipio uma divisdo mais eficiente
de tarefas, e a criacdo de plano de acgdo mais eficaz no

caso das ocorréncias.

G s 2

2. No caso concreto, a recorrente

insurgiu-se contra a licitacdo dos

N\



servigos em lote unico, quando
argumenta que deveria haver o
fracionamento do objeto, nos moldes do
art. 23, § 1°, da Lei n.- 8.666/93;
alegou que tal definicdo do objeto
licitado frustraria a competitividade
e, portanto, violaria o interesse

publico.

3. O fracionamento das compras, obras
e servigos, nos termos do § 1°do art.
23 da Lei n. B8.666/93 somente pode
ocorrer com demonstracdo técnica e
econdémica de que tal opgdo é viavel,
bem como que enseja melhor atingir o
interesse publico, manifestado pela

ampliagdo da concorréncia.

(en)

STJ - RMS: 34417 ES 2011/0113640-5,
Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 11/09/2012, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
18/09/2012)

Por tanto, ¢é por interesse de policia e
salvaguarda ao interesse publico, em consondncia com o
compromisso quanto a competitividade da licitagao que

aqui entende-se adequar os designios por lote.

Veja bem, nos descritivo do LOTE 01, gque exige
a quantidade de 12 (doze) retroescavadeiras 4x4, que
perfazem o total de 300 didrias. Em ocasido DO LOTE 04,
exige-se 10(DEZ) CAMINHOES BASCULANTES (TOCO), COM
CABINE SUPLEMENTAR!!!




Os dois exemplos aqui suscitados ndo sdo casos
isolados, tendo em vista que a excessividade ocorre todo
o descritivo. A dimensdo do que se requere é ampla e

frisa o carater DE RESTRICAO do edital.

Veja, Senhor Leiloeiro, ao averiguar todos os
termos técnicos do presente edital, ndo se verifica

justificativa plausivel para lotes tdo macigos.

E plenamente razodvel o fracionamento dos itens
em mais lotes, mesmo que em cada lote contenha itens
repetidos, de maneira que totalize a quantidade

compreendida pelo Orgdo.

Ndo podemos esquecer ainda, que a excessividade
torna invidvel a participagdo de ME’s e EPP’'s,
entretanto, a dura realidade é que dificulta até mesmo
a participacdo de grandes empresas a mesma medida dque

as favorece de maneira unilateral.

Neste sentido, entende-se que é vedado ao agente
publico ou a qualquer participante frustrar o caréater
competitivo da licitac¢do, podendo, in ultima ratio, até

mesmo configurar ilicito penal tal frustracao.

Impedir que as ME’s e EPP’s participem restringe
a competicdo e impede que a Administracgdo alcance, acima
de tudo, o melhor preco e consequentemente, o interesse

publico seja alcancgado.

Portanto, ndo hé& justificativa do ponto de vista
econdémico ou técnico que permita a realizacdo da
licitacdo nestes termos, devendo ser acolhida a presente

impugnacgao.




2. Dos equipamentos e servigos previstos no
edital - inexisténcia de Jjustificativa e previsao

excessiva no edital

Com toda vénia, o edital traz previsdes que além
de frustrarem o carater competitivo, reduzem de maneira

drastica as possibilidades de participacaéo.
“26. VISTORIA TECNICA PREVIA E FISCALIZAGAO.

26.1. Os caminhdes e maquinas deverdo ser submetidos a
vistoria técnica prévia visando andlise das caracteristicas
impostas no Termo de Referéncia, devendo ser apresentados no
Centro Operacional do SAAE em até 05 (cinco) dias corridos apds a
empresa ser declarada vencedora do certame, mediante agendamento

a ser feito junto a FISCALIZAGCAO.”

Mais uma vez, com toda vénia, qual a
justificativa para previsdo no edital de os itens
licitados obrigatoriamente terem de ser vistoriados com

o prazo de 5 (cinco) dias?

Qual ponto do estudo técnico ou preliminar
apontou a necessidade de alocagdo de um prazo resumido
de 5 dias? Ainda que haja fundamentada necessidade, tal
prazo extrapola o razoadvel para esta e qualquer

licitacdo, Sr. Pregoeiro.

Ter somente 5 dias é um ponto critico. Em
hipotético de arremate, ¢é infima a possibilidade de
realizar as adequacgdes necessarias dos itens, tal como
envelopamento, alocacao logistica, e demais

conformidades em tal prazo exacerbadamente apertado.

Ademais, isso é mais uma justificativa para que

ndo se mantenha a contratacdo por lote uUnico, por ébvio,
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indicado de maneira clara e fundamentada, em qual
certame anterior foi realizado o estudo prévio previsto
na Lei 8.666/93 (certamente ndo houve licitacdo sob

égide da Nova Lei até o momento).

E no estudo prévio anterior, que seja
demonstrada a necessidade e comprovada a utilizacgéo,
pelo Poder Publico de TODOS os equipamentos e servicos

licitados no presente edital.
4. Conclusdao - do acolhimento da impugnacao

Diante de todo o exposto, requer-se o

acolhimento da presente impugnagdo, retificando-se o

edital, para constar que a disputa sera realizada por

lote, ndo por preco global e lote tunico.

No caso de ndo acolhimento, requer-se seja
fornecida cépia integral do procedimento licitatdério -
inclusive do estudo prévio (ou estudo técnico
preliminar), para juntada em representagdo junto ao

TCE/SP e remessa ao Ministério Publico Estadual.

Pl

E o0 que respeitog: e /se requer.
Sorocaba, 27 de f 4 de 2025.

PEDRAMAR comz;é SPORTE LTDA

Willian Fernando de Proenga Godoy



