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SERVIGO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO
MUNICIPIO DE SOROCABA
DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO — SETOR DE LICITAGOES E CONTRATOS

CONCORRENCIA N° 06/2015

GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, com
sede em Curitiba, Parana, na Rua Benedito Carolo, n® 1251, CIC, inscrita no
CNPJ sob o n°® 89.952.709/0001-09, por seu representante adiante assinado, vem
a presenga de Vossa Senhoria, na qualidade de participante da presente
licitagdo, apresentar sua IMPUGNAGAO AO EDITAL, com fundamento no art. 41,
§ 2° da Lei n° 8.666/93, com base no que passa a expor:
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DO EDITAL

Trata-se de licitagdo sob a modalidade de Concorréncia,
visando a “Contratacdo de empresa de engenharia especializada para obras de
reforma e ampliagdo da estagdo de tratamento de esgoto - ETE S1, baseado no
projeto executivo existente com fornecimento total de material, equipamentos e
méo de obra”. (Edital, item 02 - Objeto)

Conforme ratifica o edital em seu preambulo, trata de
Concorréncia regida pela Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes, porém, é perceptivel
que o mesmo esta em desatendimento a legislagao patria.

E o que veremos a seguir!

I
DAS EXIGENCIAS DA QUALIFICAGAO TECNICA OPERACIONAL

Diz o edital que a comprovacdao da qualificagdo técnica
operacional dar-se-a pela apresentagdo dos documentos mencionados no item
9.1.3.1 que exige em seus subitens o que segue: Execuc¢do de Obras de
implantacdo ou reforma de Estagao de Tratamento de Esgoto (ETE), com vazao
minima de 300 I/s, com fornecimento total dos equipamentos e materiais,
incluindo: - Sistema de desidratagdo de lodo no minimo 20 ton./lodo/dia (vinte
toneladas de lodo teor de sélido de 20% por dia); - Tratamento preliminar com
capacidade de no minimo 300 I/s - Tanque de aeragdo com capacidade minima
de 1.500m?3 (mil e quinhentos metros cubicos)

Ocorre que, surpreendentemente, edital, em sua pagina 15,

subitem “b2” diz que “serd permitido o somatdrio de atestados para

atendimento do conjunto do iten relacionado “b1” desde que concomitantes

no periodo de execucdo”.

Ou seja.
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O edital procura ampliar a competitividade permitindo que as
exigéncias da qualificacdo técnica sejam devidamente comprovadas através do
somatorio de diversos atestados, para que o maior nimero de empresas
concorrentes participe, porém, sequencialmente reduz significativamente a
concorréncia ao (ilegalmente) determinar que sejam todos os servigos

executados concomitantemente.

Nos termos em que se encontra o edital temos que sua
exigéncia relativa a comprovagao da qualificagdo técnica operacional é

completamente desacertada.

A Lei 8.666/93, em seu artigo 30, que dispde sobre a capacidade
técnica, diz que:

“ Art. 30. A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a
a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizac@o do objeto da licitagao, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

A Constituicao Federal delimita o que se pode exigir dos licitantes
para demonstracdo de sua capacidade técnica e econdmica: apenas o indispensavel a
garantia do cumprimento do contrato (art. 37, XXI). Ha relagado direta entre as exigéncias
habilitatérias e a garantia de cumprimento do contrato. Todos os requisitos subjetivos
desvinculados da finalidade da fase de habilitagao definida pela Constituicdo, por
impertinentes ou desproporcionais, sao invalidos e devem ser descartados.

Assim, em havendo a possibilidade da licitante somar os
atestados para comprovar sua qualificagcdo técnica, desde que todos os contratos
tenham sido executados no mesmo periodo temporal, estd a Comissado ferindo

propositadamente os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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E imperioso dizer que devem ser, nas licitagbes publicas,
observados — em especial — os principios administrativos que norteiam os atos da

Administragao Publica.

Pois bem, quando a Lei prevé os requisitos de qualificagao
técnica a serem comprovados pelos licitantes, ela os conduz as condicbes
necessarias para atender o objeto licitado e ndo as exigéncias descabidas. A
Constituicdo nao defere ao administrador a faculdade de, ao discriminar as
condi¢bes de habilitagao, optar por este ou aquele critério. A Constituigdo, isto
sim, determina que o minimo de seguranga configura o maximo de restricdo
possivel — o0 excesso infringe a sistematica constitucional acerca da

universalidade de participacao de licitantes.

Em complementagdo ao estabelecido pela Carta Magna, a
legislagdo especifica é clara quando determina que a documentagdo técnica da
licitante deva ser comprovada através de aptidao para desempenho de atividade

pertinente e compativel com o objeto da licitagao.

Mesmo que o conceito de qualificacao técnica seja complexo
e variavel, refletindo a heterogeneidade dos objetos licitados, cada espécie de
contratagdo pressupde diferentes habilidades ou conhecimentos técnicos.
Visando adequacdo aos principios que norteiam o processo licitatério, deve o
licitador estabelecer adequadamente os critérios de exigéncia técnica em
conformidade com o objeto licitado e as condigoes estabelecidas no edital (in
casu a possibilidade da licitante comprovar sua qualificacdo técnica através do
somatoério de atestados técnicos, independente de serem ou nao os servigos
realizados concomitantemente). Dai advém o maior nimero de licitantes
capacitados para contratar com o Poder Publico e consequentemente a melhor

proposta sera o objeto da mencionada contratagao.

Na forma como esta previsto no instrumento convocatério, se
mantida a exigéncia da capacitagcao técnica contemplada no subitem “b2" do item
9.1.3.1 - o0 mesmo contraria a propria esséncia da licitagdo, enquanto processo
competitivo voltado a obtengdo da maior vantajosidade / economicidade para o

Estado, conforme disposto no artigo art. 3°, caput e § 1°, |, da Lei n°® 8.666/93:
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“Art. 3° - A licitacao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdao ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que |Ihes sdo correlatos.

§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condigdes que comprometam,
retrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelegcam preferéncias ou distingbes em razado da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato.”

Em permanecendo exigéncia de comprovagdo permissao do
somatoério de atestados para atendimento da capacitagdo técnica exigida, desde que
concomitantes no periodo de execucao, além de ir em confronto direto com a Lei, o SAAE
sera onerado significativamente, restringindo amplamente a competigdo entre os
concorrentes. Em sintese, havera prejuizo ao interesse publico e, consequentemente,
impor-se-a a responsabilidade dos agentes responsaveis pela sua geragao, nos termos da
Lei. Nao se pode restringir o alcance da competicdo entre os licitantes mediante
a imposicao de exigéncia descabida e despropositada.

Vale, pois, citar o entendimento de Margal Justen Filho que
bem ilustram o caso em tela:

“Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a
selegao da proposta mais vantajosa, serdao invalidas todas
as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o
carater ‘competitivo’ da licitagdao”.

Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 52 ed.,
p. 76.

Assim, a manutengao pela Comissao da exigéncia antes
citada viola, claramente, a isonomia, que é a base de toda e qualquer licitagcao e,
como afirmado por Carlos Ari Sundfeld, “condi¢ao indispensavel da existéncia de
competicao real, efetiva, concreta.”1(Licitaga'o e Contrato Administrativo, 2°. ed.
p. 20)
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Na forma como esta, o edital fere, ainda, o Principio da Legalidade,
que em matéria de licitagbes, implica na mais absoluta vinculagdo do agente publico para a
implementagado do processo licitatério, de modo que todos os seus atos e fases sejam
submetidos ao disposto em lei. Assim, quando se fala em legalidade aplicada as licitagdes,
intuitivamente se fala em garantias aos administrados/licitantes, pois nao podera o

administrador desviar-se das previses da Lei n° 8.666/93.

Desviando-se da previsdo legal, havera, ainda, clara violagdo ao
Principio da Competitividade, o que € inadmissivel. Pela propria esséncia e objetivo da
licitagdo, a competitividade é uma das suas bases fundamentais. Sé ha efetiva
competitividade quando se possibilita aos particulares interessados em contratar com o
Estado, condigbes reais de apresentagdo de propostas em conformidade com o objeto
licitado. Neste passo, toda exigéncia excessivamente descabida (especialmente quando a

capacitagao técnica) acarreta a eliminagao despropositada de concorrentes qualificados.

Comentando o principio da competitividade, as consideragées

de Carlos Ari Sundfeld sao pontuais:

‘A competitividade real, concreta, efetiva, € condicédo
essencial do sucesso da licitagdo. (...) Dai a lei vedar as
restricoes editalicias tao intensas que acabem por frustra-
la_ou dificultd-la (art. 3° § 1° 1), exigir o parcelamento de
contratagbes de modo a ampliar o acesso das pequenas
empresas aos certames (arts. 23, § 1° e 15, |V), favorecer o
consorcio, que cumpre o mesmo objetivo (art. 33) e autorizar
a contratagcdo sem licitagdo quando a falta de competicao
acabe por gerar ofertas de valor excessivo (art. 24, VII).™”

Como se percebe do trecho transcrito, também se viola o
Principio da Competitividade quando indiretamente se impde aos licitantes um
6nus demasiado, reduzindo o namero de licitantes. E, ao se reduzir o universo de
licitantes, nao se estara buscando o interesse publico, mas sim violando a propria
esséncia da licitagcdo, visto que, para suportar o 6nus excessivo imposto pela
Administragdo Publica licitadora, potenciais licitantes que poderiam apresentar
uma proposta, quica, mais vantajosa ao interesse publico, sado retirados da

competicao.
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A amplitude do nudmero de concorrentes gqualificados
propiciara uma maior economia para o SAAE, ja que com um maior nimero de
licitantes qualificados, tera uma competicdo mais justa e mantera a

conformidade da obra com os interesses publicos envolvidos no contrato.

Saliente-se, outrossim, que a competitividade, como bem
colocado por Diogo de Figueiredo Moreira Neto, “se estabelece para favorecer a

sociedade, detentora de interesses primdrios e ndo o administrador publico, que

tem interesse derivado.”

A nao observancia do principio da competitividade
acarretara, ainda, violacao ao Principio da Supremacia do Interesse Publico, que
se liga, diretamente, a idéia de vantajosidade ao Poder Publico. Isso porque,
caso se conduza a licitagdo na forma atualmente adotada no edital, o SAAE

estara desvirtuando a propria esséncia da licitagdo, assim resumida:

“O ideal vislumbrado pelo legislador é, por via da licitag&o,
conduzir a Administracdo a realizar o melhor contrato
possivel: obter a maior qualidade, pagando o menor preco.
Rigorosamente, trata-se de desdobramento do principio mais
basico e fundamental que orienta a atividade administrativa
do Estado. Toda atuagado administrativa se orienta a
consecugdo do interesse publico. O administrador nao
possui disponibilidade do interesse que persegue”.

Desse modo, considerando-se o indisponivel interesse
publico envolvido no presente caso, ndo se pode conduzir a licitagao frustrando-
se a devida competitividade entre os concorrentes, pois isto s6 tende a minorar o

beneficio a ser auferido pela entidade licitadora no certame ora questionado.

1]
DA CONCLUSAO

Do vicio existente no edital, que consubstancia uma
inconstitucionalidade, denota-se que a manutencado do instrumento convocatorio
na forma como esta redigido é conduta temeraria ao proprio éxito do negdcio

juridico a ser concluido, pois da forma como se apresenta o Edital, o SAAE:
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(i) Fere a Lei n. 8.666/93 e a Carta Magna no que tange a
exigéncias descabidas que vai além da seguranga minima prevista;

(ii) Fere os Principios da Isonomia, da Legalidade, da
Competitividade e da Supremacia do Interesse Publico, norteadores da
Administragcao Publica; e

(iii) Ferindo a Lei e os Principios da Administragao Publica,

fere a sociedade.

Desta forma, aceitar-se o edital como esta, € o mesmo que
se deixar em aberto, indefinidamente, uma via para eventual anulagdo do mesmo,
visto que as nulidades existentes sacrificam o indisponivel interesse publico

envolvido e sao insanaveis pelo decurso do tempo.

Assim, pelo desvirtuamento da licitagcdo em decorréncia de
um edital nulo — como constatado no presente caso — deve-se reinterpretar suas
clausulas, escoimando dos vicios verificados e retificando-se o edital, como ja
decidido, inclusive, pelo Superior Tribunal de Justiga:

“DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITARORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

O Edital, no sistema juridico-constitucional vigente,
constituindo lei entre as partes, € norma fundamental da
concorréncia, cujo objetivo €& determinar o objeto da
licitacao, discriminar os direitos e obrigagdes dos
intervenientes e o Poder Publico e disciplinar o procedimento
adequado ao estudo e julgamento das propostas.

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagao
ao edital ndo é absoluto, de tal forma que impega o
Judiciario de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a
compreenséo e escoimando-se de clausulas
desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
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concorréncia, possiveis proponentes, ou que o
transmude de um instrumento de defesa do interesse
publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a Administracgao.

()
(STJ, 1* Segdo, Mandado de Seguranga n. 5418/DF, Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, j. 25/03/1998, DJU 01/06/1998)

Diante do exposto, REQUER:
a) A imediata suspensao da licitagéo;

b) Em ato continuo, a retificagdo do item 9.1.3, subitem 9.1.3.1 “b2”,
admitindo a comprovagao do somatodrio de atestados para atendimento do
conjunto do item relacionado “b1”, independente do periodo de execucgéo,
ou seja, excluindo a exigéncia de que sejam concomitantes no periodo de
execucao; e

c) Caso nao acolhidos os pedidos acima, requer, ainda, no prazo maximo de
48 (quarenta e oito) horas contadas desta data, copias auténticas de todos
os elementos que compdem o processo licitatorio em questao, numeradas
sequencialmente, com termos de abertura e encerramento, para fins de
instauracdo de procedimento judicial, se assim necessario, visando o
resguardo de seus direitos.

Termo em que pede deferimento.

Curitiba, 16 de dezembro de 2016.

—

[
Goetiai_m@@%ﬂharia Ltda.
Eng® William Luiz Mafeelino

Representante Legal - CREA/PR 21194-D
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rocuragdo bastante que fazem: GOETZE LOBATO!
NGENHARIA LTDA., na forma abaixo:

yaibam quantos este pulblico Instrumento de!
eze~dids do més de janeiro do ano de dois mil e quinzei
(13/01/2015), ne de Curitiba, Capital do Estado do Parana, em Cartério,
- compareceu como Outorgante: GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica:
- de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n° 89.952.709/0001-09, com sede e foro na Rua:
+ Benedito Carollo, n® 1251, CIC, Curitiba/PR, constituida por contrato particular arquivado na:

Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul, sob o n°® 43.200.696.471, na sess3o de-
' 24 de Novembro de 1983 e transferida para a Junta Comercial do Estado do Parana, em

sessao de 17 de Dezembro de 1991, sob o n°® 41.202.677.242, neste ato representada por
 seus Socios Administradores: PAULO FERNANDO BILLES GOETZE, (CREA/RS n°
1 38879-D e CPF/MF| , brasileiro, casado, engenheiro civil; e, CARLOS:!
 ROBERTO NUNES LOBATO, (CREARS 35.540-D e crr/vr [N
: brasileiro, engenheiro civil, separado judicialmente, residentes e domiciliados nesta cidade,.
. com enderego comercial na Rua Benedito Carollo, n® 1251, Curitiba/PR; de acordo com os:

lermos constanies de sua Trigésima Primeira Alteracdo Contratual € Consolidacio.:
devidamente registrada na Junta Comercial do Estado do Parana, sob n® 20144711923 de

18/08/2014. apresentaram_certiddo simplificada da JUCEPAR, expedida em 21/10/2014..
tendo como ultimo arguivamenio. ATA de Reunido/Assembléia de Sdécios. devidamente:
 registrada na JUCEPAR sob n°® 20147208084 em 05/01/2015. e Certiddo Simplifica’
atualizada original expedida em data de 06/01/2015. sendo que do _documentos:
apresentados ficam arquivados nestas notas em arquivo de contraio social de A/Z sob n®
22-G: a empresa reconhecida e identificada através dos documentos apresentados e acima’
citados, por eles representantes da empresa outorgante me foi dito que por este publico
instrumento e na melhor forma de direito nomeia e constitui seus bastantes procuradores:
WILLIAM LUiz MARCELINO, (C.. RG n° I ¢ CPFIVF n°

B r-silciro, casado, engenheiro civil, (CREA/PR21.194-D); e, PATRICIA:
| CECILIA KNOLSEISEN, (C.l. RG n_ e CPF/MF r—
i brasileira, solteira, maior e capaz, engenheira civil, CREA/SC - 54.753-0, ambos comi
! enderego profissional no mesmo enderego da empresa outorgante. Aos quais confere:
" amplos, gerais e ilimitados poderes para agirem isoladamente, com o fim especifico
. de representar a empresa outorgante isoladamente, junto a 6rgaos publicos Fe_derais,.
| Estaduais, Municipais e autarquias, representar em toda e qualquer licitagao publica, de:

ambito Nacional ou Internacional, independente da modalidade, podendo assinar:

declaragdes, propostas, planilhas, cartas, requerimentos, atas, credenciais, interpor

recursos, assinar termo de compromisso de constituicdo de consércio, declaragoes,:
- impugnar, recorrer, assinar demais propostas, substabelecer, enfim, praticar todo e qualquer:
' ato necessario ao fiel cumprimento deste mandato. O presente instrumento tera validade:
. por 1 (um) ano, a contar desta data. (sob minuta). A parte outorgante, por seus|

representantes, se responsabiliza, civil e criminalmente pela veracidade das informacdes €
| declaragoes prestadas no presente instrumento. Dispensada a presenca das testemunhas:
. instrumentarias, conforme faculta o item 11.2.18, da Segédo 2, do Capitu.lo 11, do C(_)dlgo dei
' Normas da Corregedoria Geral da Justica do Estado do Parana. E assim como disse, me!
- foi pedido e mandei digitar o presente instrumento, e depois de_ ser lido, com tempo.
- suficiente para a assimilagdo do contexto, achado conforme, aceito em todos os seus:
 termos e da forma como foi redigido, & entéo assinado perante mim EDER HAGY RIBEIRO,:
. escrevente que o digitei e conferi. Eu, MONICA MALUCELLI DO AMARAL - Tabelia, que o
' subscrevo e dou fé. EHRO Presente instrumento foi protocolado no livro de protocolo geral
' desta serventia sob o n® 00110/2015, em data de 13/01/2015. ( CUSTAS = 394,62 VRC=

R$ 6590 + Selo R$ 0,55). (a.a.) PAULO FERNANDO BILLES GOETZE, CARLQS

ROBERTO NUNES LOBATO, MONICA MALUCELLI DO AMARAL - TABELIA. Nada Mais.
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